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Premessa| Presentazione dell'indagine

L'indagine “Cittadini di Roma: tempo libero e impianti sportivi”, realizzata da Confcommercio Roma in
collaborazione con Format Research, nasce con |'obieftivo di analizzare in profonditd le abitudini dei cittadini
romani nel tempo libero, con un focus specifico sull'utilizzo dell'impiantistica sportiva urbana. La ricerca
intende rispondere a domande cruciali: come viene organizzato il tempo libero?¢ Quali attivitd vengono
privilegiatee Quali ostacoli limitano I'accesso a servizi sportivi della zonae

= L'indagine si pone un duplice obiettivo: da un lato, comprendere stili di vita, bisogni e aspettative dei residenti
in relazione al benessere fisico, alla qualita della vita e alla socialita; dall’altro, fornire indicazioni operative a
supporto delle politiche pubbliche, utili per la pianificazione urbana, la programmazione di interventi e il
miglioramento dell’'offerta sportiva nei diversi contesti territoriali della Capitale.

= Per arricchire e territorializzare I'analisi, € stato integrato un indicatore di accessibilitd agli impianti sportivi
sviluppato da Sapienza Innovazione. Grazie a questo indicatore e stato possibile suddividere i municipi di
Roma in tre cluster distinti: ad alta, media e bassa accessibilita degli impianti sportivi, evidenziando con
chiarezza le disuguaglianze territoriali nella disponibilita e fruibilita delle strutture.

= La rilevazione e stata condotta su un campione rappresentativo di 800 cittadini romani maggiorenni,
stratificato per genere e fasce d’etd. Le interviste sono state realizzate tramite metodologia CAWI (Computer
Assisted Web Inferview), garantendo una raccolta dati coerente con gli standard di qualitd e
rappresentativitd statistica. Le interviste sono state effettuate nel mese di giugno 2025.
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Indicatore di accessibilita agli impianti sportivi | Come é stato utilizzato nell’ambito della ricerca

= |'indagine incorpora un indicatore di accessibilita territoriale agli impianti sportivi, sviluppato da Sapienza
Innovazione. Questo strumento si basa su dati open e fonti ufficiali, fra cui: Google Maps e OpenStreetMap
(per la geolocalizzazione e |la rete viaria pedonale), Banche dati comunali e provinciali (per la localizzazione
e classificazione degli impianti sportivi). L'indicatore stima la densita di impianti sporfivi accessibili a piedi
nell'larco di 15 minuti da ciascuna unitd ferritoriale di 1 km?, restituendo una misura georeferenziata
dell’accessibilita effettiva.

= L'indicatore e stato impiegato nell'indagine con un duplice intento operativo e analitico:

1. Clusterizzazione territoriale dei municipi. E stato possibile suddividere il territorio di Roma in tre cluster
distinti: alta accessibilitd ossia municipi con ampia presenza di impianti raggiungibili a piedi; media
accessibilita ossia municipi con una copertura parziale o moderata; bassa accessibilitd ossia municipi
carenti di offerta sportiva prossimale.

2. Integrazione tra offerta territoriale e domanda rilevata. L'indicatore € stato incrociato con i dati del
questionario CAWI somministrato a un campione statisticamente rappresentativo di 800 cittadini romani,
stratificato per etd, genere e municipio di residenza. In questo modo, e stato possibile elaborare
un’analisi che non si limita a mappare I'offerta, ma la confronta con le percezioni, i comportamenti e i
bisogni reali della popolazione.

= ['approccio metodologico adottato si configura come un modello avanzato di integrazione tra dati
quantitativi, strumenti geospaziali e tecniche di ricerca sociale, in grado di: restituire un quadro
multidimensionale, aggiornato e contestualizzato dell’offerta sportiva urbana; individuare zone di criticita o di
potenziale intervento mirato; offrire supporto operativo alle istituzioni locali, nella definizione di politiche
pubbliche piu eque, fondate su evidenze territoriali e sui bisogni effettivi dei cittadini.
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| municipi di Roma | | municipi di Roma e i quartieri che li compongono

MUNICIPIO | Monti, Trevi, Colonna, Campo Marzio, Ponte, Parione, Regola, Sant’Eustachio, Pigna, Campitelli, Sant’ Angelo, Ripa, Trastevere Esquilino, Ludovisi, Sallustiano,

Celio
MUNICIPIO 1l Castro Pretorio, Flaminio, Parioli, Pinciano, Salario, Nomentano, Trieste e parte del quartiere Tiburtino
Monte Sacro, Monte Sacro Alto, Val Melaina, Fidene, Serpentara, Casal Boccone, Conca d'Oro, Sacco Pastore, Tufello, Aeroporto dell’Urbe, Tor San Giovanni,
MUNICIPIO llI .
Settebagni e Bufalotta
MUNICIPIO IV Casal Bertone, Casal Bruciato, Tiburtino Nord, Tiburtino Sud, San Basilio Tor Cervara, Pietralata, Casal de’ Pazzi, Sant’ Alessandro, Ponte Mammolo e Settecamini
MUNICIPIO V Torpignattara, Casilino, Quadraro, Gordiani, Centocelle, Alessandrina, Tor Sapienza, La Rustica, Tor Tre Teste, Casetta Mistica, Centro Direzionale Centocelle e
Omo
MUNICIPIO VI Acqua Vergine, Borghesiana, Castelverde, Colli del Sole, Corcolle, Finocchio, Gabii, Giardinetti, Lunghezza, Parco Aniene, Ponte di Nona, Prato Fiorito, San
Vittorino, Torre Angela, Tor Bella Monaca, Torre Maura, Torre Spaccata, Tor Vergata, Villaggio Breda e Villaggio Prenestino
Tor Fiscale, Pignatelli, Appio Claudio, Don Bosco, Lucrezia Romana, Osteria del Curato, Romanina, Appio, Latino, Tuscolano nord, Tuscolano sud, Ciampino,
MUNICIPIO VII Morena, Quarto Miglio, Barcaccia e Gregna. Il Municipio VIl si trova nella zona sud-est di Roma e confina con Porta San Giovanni, via Appia Nuova e via
Tuscolana
MUNICIPIO VIII Ostiense, Valco San Paolo, Garbatella, Navigatori, Tor Marancia, Tre Fontane, Grottaperfetta, Appia Anfica Nord e Appia Antica Sud

Casal Brunori, Casale Castellaccio, Casal Fattoria, Castel di leva, Castel Romano, Cecchignola, Colle di Mezzo, Decima, Castel di Decima, Eur, Falcognana,
MUNICIPIO IX Ferratella, Fonte Meravigliosa, Fonte Laurentina, Fonte Ostiense, Giuliano Dalmata, Mezzocammino, Millevoi, Montemigliore, Mostacciano, Spinaceto, Tor di
Valle, Tor de’ Cenci, Torrino, Trigoria, Vallerano e Vitinia

MUNICIPIO X Ostia Nord, Ostia Sud, Ostia Antica, Castelporziano, Castelfusano, Infernetto, Palocco, Acilia Sud, Acilia Nord e Malafede

MUNICIPIO XI Marconi, Portuense, Pian Due Torri, Trullo, Magliana, Corviale e Ponte Galeria

MUNICIPIO XII Colli Portuensi, Buon Pastore, Pisana, Gianicolense, Massimina, Pantano di Grano e Villa Pamphilj

MUNICIPIO Xl Valcannuta, Acgiafredda, Montespaccato, Casale Fogaccia, Casalotti, Casal Selce, Porcareccia Vecchia, Selva Candida, Il Castello di Boccea e Arrone
MUNICIPIO XIV Medaglie d'Oro, Primavalle, Ottavia, Santa Maria della Pietd, Trionfale, Pineto, Castelluccia e Santa Maria di Galeria

MUNICIPIO XV Tor di Quinto, Acquatraversa, Tomba di Nerone, Farmnesina, Grossa Rossa Ovest, Grotta Rossa Est, Giustiniana, La Storta, Santa Cornelia, Prima Porta, Labaro,

Cesano, Martignano e Foro Italico
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La suddivisione dei municipi di Roma secondo l'indicatore di accessibilita agli impianti sportivi| Sulla
base dell'indicatore di accessibilita agli impianti sportivi, &€ stato possibile suddividere i municipi di Roma
in tre cluster distinti: ad alta, media e bassa accessibilita degli impianti sportivi.
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Fonte: «INDICATORI DELL'OFFERTA TERRITORIALE PER IL TEMPO LIBERO» a cura di Sapienza Innovazione

Municipio 6 1 @ 1l Cluster - “Roma ferma ai blocchi” (Bassa
Municipio 15 4 accessibilita). Questi municipi evidenziano una
L forte carenza di impianti sportivi accessibili a piedi.
Municipio 9 Sono le aree urbane dove l'accesso allo sport &
Municipio 10 piu difficoltoso e dove si concentra il maggiore
L ] bisogno di intervento.
Municipio 11 4
Municipio 13 - ! Clusk‘ar - “Roma al passo incerto” (Medit\:
accessibilita). Si tratta di aree con accessibilita
Municipio 4 4 parziale o discontinua: in alcuni quartieri I'offerta e
Municipio 3 :uﬂ!cie.ni.e, in altri invece presenta criticita
L erritoriali.
MUT‘IICIpIO 12 4
Municipio 7
L @® | Cluster - “Roma in piena corsa” (Alta
Municipio 1 accessibilitd). Sono i municipi con la piU alta
Municipio 8 densitda di impianti sportivi prossimali. Qui I'offerta &
. diffusa e facilmente fruibile, e il contesto urbano
Municipio 5 favorisce la pratica sportiva.
Municipio 2

100
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Cluster 1 “Roma in corsa” | | municipi ad alta accessibilita degli impianti sportivi

Cluster 1 “Roma in corsa”: i municipi ad alta accessibilita degli impianti sportivi

Municipio | Municipio Il Municipio V Municipio VII Municipio VIII
Reddito individuale medio 2 30.000 € 2 30.000 € <21.000 € 21.000 € - 30.000 € 2 30.000 €
Etd media della popolazione 2 47,5 anni 2 47,5 anni <44 anni 46,1 - 47,4 anni 2 47,5 anni
Densita abitativa 160.000-200.00 160.000-200.00 >200.000 <160.000 <160.000
Qualita percepita dei servizi 26.7 26.7 <6.0 6.0-6.6 6.0-6.6

p Approfondimento

Il cluster “Roma in corsa” riunisce cinque municipi (I, I, V, VI, VIll) accomunati da una buona accessibilita agli impianti sportivi. Tuttavia, questi municipi
presentano differenze significative sul piano socio-demografico, urbano e percettivo dei servizi, delineando una composizione articolata all’interno del
gruppo. Accanto a realta centrali e benestanti (I e ll), convivono municipi con redditi piU contenuti, percezione critica dei servizi e strutture urbane meno

compatte. Questo suggerisce che, pur accomunati dalla prossimita agli impianti sportivi, i territori del cluster vivono condizioni strutturali e sociali diversificate,
da tenere in considerazione per politiche mirate.

Fonte: REDDITO INDIVIDUALE MEDIO (Bollettino Statistico 2023 di Roma Capitale); ETA MEDIA DELLA POPOLAZIONE (Annuario Statistico 2024 di Roma Capitale); DENSITA ABITATTVA . 8
e el (Annuario Statistico 2024 di Roma Capitale); QUALITA PERCEPITA DEI SERVIZI (Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali 2024 di Roma Capitale) Roma 17 luglio 2025 |



Cluster 2 “Roma a passo incerto” | | municipi a media accessibilita degli impianti sportivi

Cluster 2 “Roma a passo incerto”: i municipi a media accessibilita degli impianti sportivi

Municipio Il Municipio IV Municipio XI Municipio XII Municipio Xlil
Reddito individuale medio 21.000 € - 30.000 € 21.000 € - 30.000 € 21.000 € - 30.000 € 21.000 € - 30.000 € 21.000 € - 30.000 €
Eta media della popolazione 46,1 - 47,4 anni 46,1 - 47,4 anni 46,1 - 47,4 anni 2 47,5 anni 46,1 - 47,4 anni
Densita abitativa 160.000-200.000 160.000-200.000 <160.000 <160.000 <160.000
Qualita percepita dei servizi 6.0-6.6 6.0-6.6 6.0-6.6 267 6.0-6.6

p Approfondimento

Il cluster “Roma al passo incerto” raccoglie cinque municipi (lll, 1V, XI, Xll, Xlll) accomunati da una accessibilita intermedia agli impianti sportivi, ma al loro
interno si osservano alcune differenziazioni di tipo socioeconomico, demografico e urbano, che conftribuiscono a caratterizzare questo gruppo come
eterogeneo ma stabile. Si tratta di un gruppo di municipi a densitd contenuta o moderata, con una popolazione prevalentemente adulta e un profilo
economico intermedio. Il nome del cluster & coerente: pur avendo accesso agli impianti sportivi, non tutte le condizioni strutturali sembrano allineate, e il
livello di soddisfazione dei servizi rispecchia una certa incertezza o mediocrita percepita. Il cluster € dunque transitorio, non in condizioni critiche ma
nemmeno consolidate.

Fonte: REDDITO INDIVIDUALE MEDIO (Bollettino Statistico 2023 di Roma Capitale); ETA MEDIA DELLA POPOLAZIONE (Annuario Statistico 2024 di Roma Capitale); DENSITA ABITATTVA . 9
e el (Annuario Statistico 2024 di Roma Capitale); QUALITA PERCEPITA DEI SERVIZI (Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali 2024 di Roma Capitale) Roma 17 luglio 2025 |



Cluster 3 “Roma ferma ai blocchi” | | municipi a bassa accessibilita degli impianti sportivi

‘no

Cluster 3 “Roma ferma ai blocchi”: i municipi a bassa accessibilita degli impianti sportivi

Municipio VI Municipio IX Municipio X Municipio XIV Municipio XV
Reddito individuale medio < 21.000 € 21.000 € - 30.000 € 21.000 € - 30.000 € 21.000 € - 30.000 € 21.000 € - 30.000 €
Eta media della popolazione <46 anni <46 anni <46 anni <46 anni <46 anni
Densita abitativa >200.000 160.000-200.000 >200.000 160.000-200.000 160.000-200.000
Qualitd percepita dei servizi <6.0 6.0-6.6 26.7 <6.0 6.0-6.6

Approfondimento

Il cluster cRoma ferma ai blocchiy include cinque municipi (VI, IX, X, XIV, XV) accomunati da scarsa accessibilita agli impianti sportivi. Rispetto agli altri cluster,
questo gruppo presenta una forte polarizzazione tra situazioni di disagio e territori intermedi, ma con un limite comune: la perifericita urbana e una qualita
percepita dei servizi che raramente supera la soglia della sufficienza. Questo cluster rappresenta una zona d’'ombra della cittd, dove si combinano bassa
accessibilita sportiva, bassa densita e percezione insoddisfacente dei servizi. La metafora del “fermo ai blocchi” € dungue coerente: si tratta di una Roma
che fatica a partire, frenata da carenze strutturali o logistiche, anche laddove non mancano risorse economiche.

Fonte: REDDITO INDIVIDUALE MEDIO (Bollettino Statistico 2023 di Roma Capitale); ETA MEDIA DELLA POPOLAZIONE (Annuario Statistico 2024 di Roma Capitale); DENSITA ABITATTVA . ‘I 0
e el (Annuario Statistico 2024 di Roma Capitale); QUALITA PERCEPITA DEI SERVIZI (Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali 2024 di Roma Capitale) Roma 17 luglio 2025 |
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Tempo libero | Principali evidenze

TEMPO LIBERO

| citftadini romani tendono a concepire iI tempo libero principalmente come occasione di socializzazione informale e
infrattenimento domestico, piuttosto che come momento da dedicare ad afttivita strutturate, culturali o motorie: 68,7% trascorre
tempo con amici e famiglia durante la settimana, 71,6% lo fa nel weekend; il 61,3% guarda TV, film o gioca ai videogiochi in
settimana, 48,4% nel fine settimana. Questa fotografia rivela un approccio al tempo libero che predilige attivitd accessibili, a
basso costo, e poco impegnative in termini logistici e organizzativi. In particolare, la fruizione passiva di contenuti (TV, streaming,
videogiochi) appare come uno strumento centrale per la distensione e il recupero delle energie dopo la routine quotidiana.

= Il Cluster | risulta il piu attivo e culturalmente partecipativo. Il Cluster Il presenta una minore propensione verso attivita
strutturate o culturali. Il Cluster Ill si colloca in posizione intermedia, ma mostra livelli bassi di partecipazione a eventi
culturali e teatrali.

ATTIVITA SPORTIVA
Il 37,6% dei cittadini pratica abitualmente attivita fisica. Le aftivita piv diffuse sono camminata veloce (47%), fitness (32%),
yoga/pilates (19,8%). Gli spazi aperti sono il luogo piu utilizzato (42%).

= Il Cluster | e quello che attribuisce maggiore importanza all’attivita fisica (45,1% voti 9-10 su 10).1 cluster Il e Il mostrano
una percezione piu tiepida (inforno al 38%).Questi dati confermano una relazione diretta tra accessibilita territoriale e
valorizzazione dell’attivita sportiva.

il
S BLLL Roma 17 luglio 2025 | 12



Tempo libero| Le aftivita piv frequenti tra i cittadini romani durante il tempo libero riguardano la
socialita e la fruizione di contenuti culturali e ricreativi: “trascorrere del tempo con famiglia/amici” e
“guardare TV/film/giocare ai videogiochi”, con percentuali alte sia durante la settimana (68,7% e
61,3%) che nel weekend (71,6% e 48,4%). |l Cluster | appare il piu attivo in generale; il Il Cluster mostra
un minore coinvolgimento in attivita culturali, con valori piv bassi in quasi tutte le categorie; il Cluster Il
si colloca a meta.

Come frascorre abitualmente il suo “tempo libero” durante la settimana e nel fine setfimana?

| CLUSTER Il CLUSTER Il CLUSTER va
IN SETTIMANA NEL WEEKEND SETTIlA':ANA WEEKEéND ssmmANA WEE‘KEéND SETTlllaANA WEEKEéND M&&
Trascorrere del tempo con famiglia/amici 68,7 71,6 La tabella mostra come i
i e
Guardare TV/film/giocare ai videogiochi 61,3 48,4 3: f%sféfer?:ﬂgré%r:-grono
) ) tempo libero durante la
Dedicarsi alla lettura o ad hobby 53,1 37,6 settimana e nel fine
settimana, con una lettura
Sbrigare commissioni 45,9 21,0 dettagliata per i tre cluster
rispetto alle attivita
Fare shopping 18,0 38,8 «andare al cineman,
«andare in librerian e
Andare al cinema 7.7 13,0 14,0 6,8 15,8 6,9 10,4 «andare a teatron.
Partecipare ad attivita di volontariato 10,9 8,6
Andare in libreria 3,6 8,9 109) 26 | 87 | 31 | 85
Andare a teatro 1,5 4,1 ( 1,7 > 4,57\ 1,1 3,3 1,3 2,6

¢ Base campione: 800 casi. La somma delle percentuali & diversa da 100 perché erano ammesse risposte multiple. | dati sono riportati all’'universo.
researc

13



Pratica dell'attivita fisica | Oltre un terzo dei cittadi romani, pari al 37,6%, dichiara di praticare
abitualmente attivita sportive o motorie, evidenziando un’attenzione al benessere fisico e alla salute
personale. Tra le altivita piU comuni, spicca la camminata veloce (47,0%), che si conferma come la
pratica piu accessibile e trasversale. Seguono con un distacco significativo il fitness a corpo libero, con
pesi o in palestra (32,0%) e discipline come lo yoga e il pilates (19,8%).

Quali attivitd sportive o motorie pratica abitualmente?

37,6%

Praticano abitualmente
attivita fisica

47,0

32,0
19,8
16.0 16.5 18,9
11,5 12,3
= £ © £ o X =
Sport di Padel / tennis / Calcio / N Bicicletta / Yoga / Corpo libero/ Camminata
voto o Corsa . . .
squadra squash calcetto spinning pilates fitlness / pesi veloce

) A Base campione: 800 casi. La somma delle percentuali & diversa da 100 perché erano ammesse risposte multiple. | dati sono riportati all’'universo. 1 4
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Dove si pratica I'attivita fisica | Tra coloro che svolgono attivita fisica, il lvogo privilegiato € 'ambiente
all'aperto, scelto dal 42,0% dei praticanti: si tratta di un’opzione gratuita e facilmente integrabile nella
quotidianita. Segue la palestra privata (26,9%), ancora centrale nella fruizione dell’aftivita fisica
strutturata, seguita dall’attivita domestica (18,5%). Gli impianti pubblici raccolgono solo I'11,4% delle
preferenze, a testimonianza di una fruizione ancora marginale delle strutture pubbliche.

(Solo se svolge attivita sportiva o motoria) Dove svolge prevalentemente I'attivitd sportiva?

Praticano abitualmente

attivita fisica

Nelle seguenti strutture....

40,5% All'aperto

30,5% Palestra privata
16,1% A casa

11,4% Impianti pubblici

B A
Ak All'aperto

{Hp Palestra privata _ 26,9

| CLUSTER

44,3% All'aperto

B Acosc s ncluster  [EacEA
10,8% Impianti pubblici
E;g@ Impianti pubblici - 11.4 T
23,3% Palestra privata
@ Altro Il CLUSTER  [Poap s
I 112 11,9% Impianti pubblici

Format Base campione: 301 casi. Solo coloro che svolgono attivitd fisica. | dati sono riportati all’'universo.

S BLLL Roma 17 luglio 2025 | 15



Importanza dell’aftivita fisica | L'affivita fisica e percepita come un elemento rilevante nella
quotidianita: il 41,3% degli intervistati assegna un punteggio compreso tra 9 e 10 su una scalada 0 a 10
alla domanda su quanto considerino importante poter praticare attivita fisica nel tempo libero. i
Cluster | @ quello che attribuisce la maggiore importanza alla possibilita di fare attivita fisica: ben il
45,1% assegna un punteggio tra 9 e 10. Il Cluster Il si attesta al 38,9%, mentre il Cluster lll registra la

quota piv bassa (38,3%).

Quanto considera importante la possibilita di praticare attivita fisica o sportiva nel tempo libero, nella sua vita

quotidiana?

1,4 0,8 1,3
0 per nulla 1 2
importante

researvrch

5.7 6,9

2.0 3.4

3 4 5 6

Base campione: 800 casi. | dati sono riportati all’'universo.

A |

14,1

23,1

&
13,6 7

%

Voti 9-10

27,7

10
estremamente
importante

451

41,3%

(voti 9-10)
Considerano
importante
praticare
attivita fisica
nel tempo
libero

38,9 38,3
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Fruizione dell'impiantistica sportiva| Principali evidenze

PRESENZA IMPIANTI SPORTIVI

La quasi totalitd del campione riconosce la presenza, nel proprio quartiere, di almeno un'infrastruttura per I'attivita fisica. | dati
complessivi mostrano che: la palestra € I'impianto piu diffuso (88,1%), seguita da piscina (73,7%), campo di calcetto (62,4%),
campo da tennis (52,2%), parco attrezzato (45,1%). Questi numeri confermano un’offerta strutturale discreta nella Capitale,
almeno dal punto di vista percettivo. Tuttaviq, il dato medio cela variazioni rilevanti tra cluster.

UTILIZZO IMPIANTO SPORTIVI NEL MUNICIPIO DI RESIDENZA

Nonostante un’ampia presenza percepita di impianti sportivi nei quartieri (come evidenziato nel grafico precedente), solo |l
37.3% dei cittadini romani dichiara di utilizzarli abitualmente, cioé almeno una volta a settimana. Cio mette in luce un divario tra
disponibilita e reale fruizione, suggerendo che la semplice presenza di infrastrutture non e sufficiente a garantirne I'uso.

-2 Il Cluster I, che corrisponde alle aree a piu alta accessibilita e migliore dotazione infrastrutturale, registra la quota piu
elevata di utilizzatori regolari. Il Cluster Ill, al contrario, si conferma il piu penalizzato in termini di frequenza d’uso, a
conferma delle criticita legate all’accessibilita e alla qualita percepita delle strutture locali.

UTILIZZO IMPIANTO SPORTIVI DI ALTRI MUNICIPI
Il 21,7% dei cittadini romani ha dichiarato di aver usufruito, almeno una volta, di impianti sportivi al di fuori del proprio municipio di
residenza, una percentuale che fotografa un fenomeno di mobilita sportiva urbana non trascurabile.

- Cluster Ill, notoriamente a bassa accessibilita, € quello in cui la mobilita per motivi sportivi @ piv alta, segnalando
carenze nell’offerta locale, sia in termini di quantita che qualita. Il Cluster I, dove I'accessibilita e la qualita percepita degli
impianti sono superiori, registra la minore necessita di uscire dal proprio municipio. Il Cluster Il si colloca in una posizione
intermedia, suggerendo che, pur avendo una discreta dotazione, non sempre questa risponde alle esigenze della
popolazione.

researvrch

Roma 17 luglio 2025 | 18



Presenza impianti sportivi nel quartiere | La disponibilita di impianti sportivi @ ampiamente diffusa: la
maggior parte degli intervistati riconosce la presenza, nel proprio quartiere, di almeno un'infrastruttura

dedicata all'attivita fisica. In particolare, la palestra e I'impianto piu presente, segnalato da ben I'88,1%

del campione. Seguono la piscina (73,7%) e il campo di calcetto (62,4%), che si confermano come
strutture piuttosto comuni sul territorio. Anche i campi da tennis (52,2%) e i parchi atirezzati per I'aftivita
fisica (45,1%) risultano discretamente diffusi, a conferma della varieta di opzioni disponibili per il tempo

libero.

Quali fra i seguenti impianti sportivi sono presenti nel suo quartieree

researvch

¢

| CLUSTER Il CLUSTER Il CLUSTER

b Palestra s 87,5 87,6

5B Piscina I 737 70,0
EZ;@ Campo di calcetto D 62,4 59,9 62,0

Campo da tennis B 522 51,1 49.4
5] Parco attrezzato per attivita fisica| [ 45,1 44,9 39,9
@ Campo da padel _ 39,1 38,9 34,7
]| Centro polisportivo B 32,6 32,2 @ 31,8
@ Campo da basket o volley - 26,6 @ 26,4 26,6
% Pista di atletica - 12,6 @ /.8 11,9
11.8 2,3 1,6 1.4

**® Altro

Base campione: 800 casi. La somma delle percentuali & diversa da 100 perché erano ammesse risposte multiple. | dati sono riportati all’'universo.
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Utilizzo impianti sportivi nel quartiere | Nonostante una disponibilita ampia e diffusa di impianti sportivi
nei municipi, solo il 37,3% dei romani dichiara di utilizzarli abitualmente (ossia con frequenza almeno
settimanale). Il Cluster | e il piU attivo, con il 42,4% che utilizza abitualmente le strutture locali; il Cluster
Il si attesta su valori intermedi (38,4%), mentre il Cluster lll e quello meno attivo (35,6%).

Quanto frequentemente utilizza impianti sportivi nel suo quartiere?

_____________________________________________________________________________________

37,3%

43,7 43,3 4.0 |
Utilizzano

W38,3

abitualmente gli
impianti sportivi nel
proprio quartiere

83 72 88 73  ICLUSTER 42,4%

Il CLUSTE 38,4%
\

Circa 1 volta a " - Il CLUSTER 35,6%
. Piu volte a settimana
seftfimana

19,3

]9'019'3]8,2]9'5 e
]313 ]3’4 ]4,9 ]3,9 . ]4,9

N

1
1

Mai Piu raramente ! 2-3 volte al mese
1

Totale Il Cluster!| B Cluster I Cluster Il

researvch
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Utilizzo impianti sportivi in altri municipi| Alla domanda se abbiano mai usufruito di impianti sportivi
collocati fuori dal proprio municipio di residenza, circa due romani su dieci (21,7%) rispondono
affermativamente. Il Cluster lll presenta la quota piu alta di utilizzatori esterni (29,3%), a suggerire forse
una minore offerta locale o una maggiore propensione allo spostamento per motivi sportivi. Il Cluster Il
si attesta in linea con la media (24,7%), mentre il Cluster | mostra la quota piu contenuta (19,7%).

Ha mai usufruito di impianti sportivi situati in altri municipi di Roma?

> 5,3%

: S, REGOLARMENTE

Hanno utilizzato impianti P Tazz

sportivi di altri municipi 2 | Esempio diilettura

* | 1129,3% dei residenti nei
municipi compresi nel
cluster Il hanno utilizzato

| CLUSTER 19.7%
Il CLUSTER 24,7% impianti sportivi dislocatiin
2 municipi diversi dal

Il CLUSTER : | proprio.

Base campione: 800 casi. | dati sono riportati all’'universo. Roma 17 luglio 2025 | 21



Utilizzo impianti sportivi in altri municipi| Tra coloro che dichiarano di aver utilizzato impianti sportivi
situati in altri municipi di Roma, la motivazione principale risulta essere la presenza di amici o del
proprio gruppo sportivo, indicata dal 46,8% degli intervistati. Seguono due motivazioni legate alla
dotazione infrastrutturale (21,3%) e qualitativa del territorio (20,8%). L'assenza di strutture specifiche e la
migliore qualita degli impianti nei municipi limitrofi sono indicate prevalentemente dal Cluster i,
suggerendo una insoddisfazione pivu marcata per I'offerta locale.

(Solo se ha usufruito di impianti sportivi situati in altri municipi) Per quale motivo sireca in altri municipi per utilizzare
impianti sportivie

L’ha detto in
prevalenza...

PER LE SEGUENTI RAGIONI:
m 46,8% Presenza di amici/gruppo sportivo Il Cluster

Hanno utilizzato impianti

sportivi di altri municipi 21 '3% Assenza nel mio quartiere di quel tipo di impianto Il Cluster

| CLUSTER 19.7% . o
' Maggiore qualita delle strutture Il Cluster

Il CLUSTER 24,7% 20'8% 99 a

W CLUSTER 19,49 Costi piv accessibili | Cluster
* 16,49 Vicinanza al luogo di lavoro | Cluster
12,0%  Orari pit comodi Il Cluster
4,29%  Altro Il Cluster

Base campione: 383 casi. Solo coloro che hanno usufruito di impianti sportivi situati in altri municipi. La soomma delle percentuali & diversa da 100 perché erano ammesse risposte multiple.

| dati sono riportati all’'universo. Roma 17 IUQ”O 2025 | 22
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Livelli di soddisfazione e aspettative | Principali evidenze

ACCESSIBILITA DEGLI IMPIANTI SPORTIVI

I dato complessivo mostra che I'accessibilitd agli impianti sportivi &€ giudicata in modo problematico da una quota rilevante di
cittadini: il 44,0% assegna un punteggio da 0 a é: giudizio di accessibilita insufficiente o pessima; il 38,1% attribuisce un punteggio
medio-alto (7-8): accessibilitd buona ma non eccellente. Solo il 17,9% assegna voti 9-10, riconoscendo un’accessibilita oftimale.
Questo significa che oltre 4 cittadini su 10 percepiscono ostacoli, difficoltd o insoddisfazione nell’accesso a strutture anche
quando fisicamente presenti, segnalando una disfunzione di tipo organizzativo, logistico o informativo.

- Il Cluster Ill esprime la valutazione piu negativa complessiva, con quasi 1 cittadino su 2 insoddisfatto. Questo dato e
coerente con i limiti strutturali gia rilevati nella disponibilita e fruizione degli impianti. Il Cluster II, pur non essendo quello con
la dotazione migliore, mostra la quota piv alta di valutazioni positive (43,1%), segno che la percezione dell’accessibilita e
anche una questione relativa al contesto e alle aspettative locali. Il Cluster | presenta valori piu bilanciati e una quota piu
alta di givdizi ottimali (19,4%), ma anche un livello di insoddisfazione comunque elevato (43,7%), a dimostrazione che
I'accessibilita percepita e un tema trasversale anche nei contesti ben serviti.

CRITICITA DEGLI IMPIANTI SPORTIVI

I dato € inequivocabile: il 90,7% dei cittadini romani rleva almeno una criticita nell’ offerta sportiva locale. Questo conferma che
la presenza fisica degli impianti non coincide con un'esperienza soddisfacente, e che le barriere all’accesso si manifestano in
forme diverse (economiche, strutturali, informative).

researvrch

Roma 17 luglio 2025 | 24



Accessibilita degli impianti sportivi della zona | L'accessibilita percepita agli impianti sportivi nella zona
di residenza appare polarizzata: meno della meta degli intervistati valuta positivamente la facilita di
accesso, mentre una quota significativa esprime criticita. Nel complesso: il 44,0% degli intervistati
assegna un punteggio da 0 a 4, indicativo di bassa o pessima accessibilita, il 38,1% valuta
I'accessibilita come buona (voti 7-8), solo il 17,9% la considera oftima (voti 9-10). L'opinione piu

negativa e espressa dal Cluster Ill, mentre il Cluster | appare il piu soddisfatto in termini relativi.

In generale, quanto trova facile o difficile raggiungere e utilizzare gli impianti sportivi (come palestre, piscine, campi
sportivi, ecc.) nella zona in cuirisiede?

[] 0-6Pessima accessibilitd [l 7-8 Buona accessibilitd Il 9-10 Ottima accessibilitd

Totale 44,0 38,1 17,9 ‘Hfj..

Il grafico evidenzia una
diffusa percezione di
difficolta nell’accesso agli
I CIUSter 43,7 36,9 ] 9,4 impianti sportivi, anche
dove questirisultano
fisicamente presenti.
L’opinione piv negativa &
Il CIUSier 41.3 156 espressa dal Cluster lll,
! ! mentre il Cluster Il appare il
piu soddisfatto in termini
relativi.

Il Cluster 46,0 18,4

Format
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Criticita degli impianti sportivi della zona | La quasi totalita degli intervistati — ben il 90,7% - segnala
almeno una criticita nell’offerta sportiva presente nella propria zona di residenza. | dati restituiscono
una fotografia articolata e problematica dell’ offerta sportiva a livello locale, dove le barriere
economiche (40,8%), infrastrutturali (24,3%) e informative (21,4%) si intfrecciano e si differenziano tra i
gruppi. In particolare, il Cluster lll appare il piu penalizzato dal punto di vista dell’accessibilita e della
qualita, mentre il Cluster | segnala maggiormente problemi legati ai costi e alla comunicazione.

Secondo lei, quali sono i principali limiti o crificita dell’ offerta sportiva nella sua zona?

CRITICITA RILEVATE: L’ha detto in

prevalenza...
40,8%
Scarsa presenza di spazi pubblici gratuiti

Stato di manutenzione carente

Scarsa quantita di impianti disponibili

Costo elevato dei servizi I cluster

Il cluster

Il cluster

lll cluster

Mancanza di informazioni su strutture e servizi | cluster
16,9% Orari di apertura limitati lll cluster
Bassa qualita delle attrezzature Il cluster

Hanno rilevato criticita TR . L
dell'offerta sportiva Difficoltd a raggiungere gli impianti Il cluster
nella zona Accessibilita insufficiente per disabili | cluster

m Altro

LGB LL o Base campione: 800 casi. La somma delle percentuali & diversa da 100 perché erano ammesse risposte multiple. | dati sono riportati all’'universo.
4 s arv

26



Agenda

Premessa e considerazioni generali di sinfesi
Identificazione dei tre cluster di analisi
Tempo libero e stili di vita

Fruizione dell'impiantistica sportiva

Livelli di soddisfazione e aspettative
Proposte di miglioramento dell’offerta

Metodo

Format Roma 17 luglio 2025 | 27

ccccccc h



Proposte di miglioramento dell’offerta | Principali evidenze

DISPONIBILITA A SPOSTARSI
I dato complessivo € chiaro: I'83,0% dei cittadini romani si dichiara disposto a spostarsi dal proprio quartiere per accedere a una

struttura sportiva di qualitd. Questo comportamento, apparentemente positivo, nasconde un segnale d’allarme per le politiche
pubbliche locali: la propensione a spostarsi pud infatti essere letta come indicatore indiretto di insoddisfazione rispetto all’ offerta

disponibile in prossimita.

= Il Cluster Ill, gia identificato come il piu carente in termini di accessibilita e qualita, e anche il piv disponibile a spostarsi:
cio conferma una condizione di disagio strutturale, in cui i residenti devono cercare altrove cio che il proprio territorio non
offre. Il Cluster Il, pur con una dotazione media, mostra anch’esso una propensione alta allo spostamento, forse legata alla
percezione di servizi non pienamente soddisfacenti o non ben comunicati. Il Cluster I, invece, evidenzia una minore
necessita di mobilita (pur comunque alta): cio riflette una relativa fiducia nella qualita e prossimita dell’offerta locale.

| SERVIZI RICHIESTI
La fruizione degli impianti sportivi € condizionata non solo dalla qualita delle attrezzature o dalla tipologia di attivita offerta, ma

sempre piu dall’ambiente complessivo in cui I'attivita viene svolta. L'indagine lo dimostra chiaramente: i cittadini danno priorita a
servizi funzionali e di base, che garantiscano igiene, comfort, sicurezza e facilitd d'accesso.

o
Roma 17 luglio 2025 | 28
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Le strutture maggiormente desiderate | Le prime cinque tipologie segnalate (palestra, parco, piscina,
centro multidisciplinare e percorsi outdoor) sono tutte richieste da olire un terzo del campione, segno
che I'offerta attuale viene percepita come insufficiente o inadeguata. Si conferma una domanda

latente, che andrebbe intercetata e valorizzata.

Se potesse decidere, su quali tipi di nuove strutture sportive o spazi per il tempo libero investirebbe nel suo

quartieree

511y
42,6% 20,97 EV  397% 38,2%

Piscina Comunale Centro multidisciplinare

L'ha detto soprattutto

Parco attrezzato

Palestra pubblica
L'ha detto soprattutto L'ha detto soprattutto L'ha detto soprattutto
| CLUSTER Il CLUSTER | CLUSTER Il CLUSTER

25,7% 20,9% 0,5% Q

Percorsi outdoor Campo polivalente Aliro
L'ha detto soprattutto L'ha detto soprattutto L'ha detto soprattutto
I CLUSTER I CLUSTER | CLUSTER

29

Base campione: 800 casi. La somma delle percentuali & diversa da 100 perché erano ammesse risposte multiple. | dati sono riportati all’'universo.
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Disponibilita a spostarsi| Una larga maggioranza (83,0%) dei cittadini romani si dichiara disponibile a
spostarsi dal proprio quartiere per frequentare una struttura sportiva di qualita. Questo dato puo essere
letto come un indicatore di insoddisfazione rispetto all’offerta locale. La propensione allo spostamento
e confermata trasversalmente, ma risulta piv accentuata nei cluster Il e lll (rispettivamente 84,0% e
84,8%) rispetto al cluster | (79,7%).

Quanto sarebbe disposto a spostarsi dal suo quartiere per usufruire di una struttura sportiva di qualita?

43,8%
Fino a 15 minuti
83,0% 25 5%
Fino a 30 minuti
Sarebbero disposti a Oltre 30 minuti
spostarsi per una struttura
sportiva di qualita . 8,8% Dipende dal tipo di impianto

| CLUSTER
[ CLUSTER
[ CLUSTER

Base campione: 800 casi. | dati sono riportati all'universo. Roma 17 luglio 2025 | 30
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| servizirichiesti| L'esperienza d’uso degli impianti sportivi e fortemente condizionata non solo dalla
qualita dell’attivita fisica, ma anche dalla presenza (o assenza) di servizi complementari che incidono

su comfort, accessibilita e sicurezza. Le richieste principali si concentrano su servizi di base e funzionali:

docce gratuite e ben mantenute (58,3%); spogliatoi moderni e puliti (56,8%); parcheggi riservati o
dedicati (51,9%). Tutti elementi che riguardano l'igiene, la comodita e la logistica di accesso.

Quali tra i seguenti servizi aggiuntivi migliorerebbero la sua esperienza nell’ utilizzo di impianti sportivie

[ Docce gratuite e ben mantenute B 58,3
] spogliatoi moderni e puliti e, 568
P| Parcheggiriservati o dedicat I 5| 5
. Presenza di sorveglianzo I 40.¢
Area ristoro all'interno della struttura B 34,5
Sc|
= App per prenotazioni e info B 26,6
@
= WiFi gratuito N 24,5
S »
ervizi per disabili B s,
& .
ﬁ Servizi per bambini _ 18,5
??:'6@ Servizio parrucchiere/servizio estetista - 73
cee Altro I 1.7

EAavrrm ot

Feo il 'c‘-h~ \ Base campione: 800 casi. La somma delle percentuali & diversa da 100 perché erano ammesse risposte multiple. | dati sono riportati all’'universo.
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Metodo | Scheda tecnica dellaricerca

COMMITTENTE
Confcommercio Roma

AUTORE
Format Research Srl (www.formatresearch.com)

OBIETTIVI DEL LAVORO
L'indagine intende approfondire i punti di forza e le criticita delle diverse aree cittadine, individuare eventuali carenze nelle dotazioni esistenti e rilevare le aspettative dei
citftadinirispetto alla presenza di nuove o differenti infrastrutture sportive sul territorio.

DISEGNO DEL CAMPIONE
Campione statisticamente rappresentativo dei cittadini residenti nella cittd di Roma di etd superiore ai 18 anni. Domini di studio del campione: Genere (uomo, donna); Classi di
etd (18-24 anni; 25-34 anni, 35-44 anni, 45-54 anni, 55-64 anni, olfre 64 anni), municipio di residenza (15 municipi in totale).

NUMEROSITA’ CAMPIONARIA
800 caisi. Intervallo di confidenza 95% (Errore +3,8%).

METODO DI CONTATTO
Interviste somministrate con il Sistema Cawi (Computer Assisted Web Interview).

TEMPI DI RACCOLTA
Giugno 2025

TECNICA DI RILEVAZIONE
Questionario strutturato.

CODICE DEONTOLOGICO
La rilevazione & stata realizzata nel rispetto del Codice deontologico dei ricercatori europei Esomar, del Codice deontologico Assirm (Associazione istituti di ricerca e sondaggi
di opinione Imprese italiani), e della «Legge sulla Privacy» (articolo 13 del d.Igs. 196 del 2003 e Regolamento UE n. 679/2016 art. 13-14).

DIRETTORE DELLA RICERCA
Dott. Pierluigi Ascani (Responsabile Scientifico)
Dott.ssa Ludovica Gervasio(Direttore diricerca)

ofl
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Metodo | Universo rappresentato e campione realizzato

Universo della popolazione residente nella citta di ROMA

Maschio Femmina Totale

18-24 95.057 88.473 183.530
25-34 143.391 135.888 279.279
35-44 165.350 169.122 334.472
45-54 208.339 228.261 436.600
55-64 209.439 236.315 445754
olire 64 276.583 385.298 661.881
Totale 1.098.159 1.243.357 2.341.516
Maschio Femmina Totale

18-24 33 33 66
25-34 53 51 104
35-44 63 65 128
45-54 75 89 164
55-64 75 86 161
oltre 64 89 88 177
Totale 388 412 800

ol
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